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-= WWszemi wobec i każdemu z osobna komu otém wiedzieć na- 

leży wiadomo czyniemy, iż Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa Warszaw- 
skiego wydał następuiący wyrok; 


Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym 
"dys, KARBON posiedzeniu zgromadzonego Sądu dnia dwu- 
+80 00 =  dziestego czwartego Maia tysiąc ośmset iede- 
"4  nasiego Roku. S ca E 

z > = EB] 
SĄD KASSACYTNY. 
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"W sprawie kryminalnéy Wawrzeńca Szeligowskiego Gałuż 

. zwanego. Szlachcica ze Wsi Szelig w Departamencie Łomżyńskim, . 
, przy obronie z utzędu przydanego Mecenasa Szymona Grocholskiego, `, 
' ódwoląjącego się do Kassacyi przeciw Wyrokowi Sądu Sprawiedliwości. 
— Kryminalnćy: Departamentów "Warszawskiego i Kaliskiego, w dniu 
„osmym Grudnia tysiąc ośmsćt dziewiątego roku na oskarżenie publi- 
czne zapadłemu; przez który : > A 7 
tenże Wawrzeniec Szeligowski wraz z Piotrem Buczyńskim o 


zabóystwwo popelniohe na osobie Franciszka 0 psiego 
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_włościanina ze Wsi Poryte, obwiniony, analogice do fü 847, 


tyt: XX, Części II. prawa powszechnego pruskiego, na pię- 


<cioletnie więzienie w domu kary i poprawy przy. zawieszeniu 
stosownie do Art. XIX. Ustawy Seymowey ośmnastego Mar- ` 


ca tysiąc ośmset dziewiątego roku w używaniu praw cywil- 
nych i politycznych, po wyiściu zaś z więzienia na ząwiesze= 
nie w używaniu praw politycznych przez czas równie pięciole- 
tni, nietanićy na żywienie spólnie z trzema Obwinionemi 
in solidum osierociałey zabitego familii, i ponoszenie kosztów 


` processu, skazanym został; — 


Maiąc sobie uczyniony wniosek ze strony rekursuiącego; 


iż Sąd inkwiruiący-zaniedbał należycie wybadać, do zakiego= 


stopnia Szeligowski byt piianym W czasie popełnienia prze- 
stępstwa, gdy tymczasem według mniemania z urzędu przyda- 
nego obrońcy okazuie się z zeznań świadków, iż tenże w sta- 


ńie odurzonego piiaństwóm umyslu działał bez należytego ro- 


zeznania, w czóm odwołuiąc się do fu 23, tyt. IV. Części-l. 


prawa powszechnego pruskiego, oraz fu 364. Ordynacyi Rry- 


 minalnéy uchybienie nayistotnieysze co do udowodnienia do- 


browolney zbrodni zarzuca; przy wodząc dalóy udowodnione 
imkwizycyą czyny: iż spólobwiniony Piotr-Buczyński pierwszy 


eif 


zaczął klotnią i pierwszy, Włościanina Oldakowskiego klonicą - 
w głowę silnie uderzył, aż do obalenia na żiemię, i tegoż wlo= 


żonego na sanie bil ieszcze, skąd wzruszenie mozgu i sirza- - 
skanie czaszki 


;, rany wedlug obdukcyi śmierielne, zapewne 
nastąpić musialy, odwoluie się do $. 467. Ordynacyz £irymi- 
nalney według którego Sąd wyrokuiący widząc interess spół- 
<vinówayców w wzalemnćy kollizyi, nie wyznaczył prze- 
cież kazdemu z nich osobnego obrońcy; ` ` ; 


wnosi: iż wyrok zaskarżony na mocy Art. '10. pod liczbą 3. 1 2: 
Organizacyi Sądu Fassacyinego skassowanym bydź winien; > 
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| Po wysłachaniu Rapporiu Kommissyi Podań i Tnstrukcyi oraz 
( wniosków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora, który za- 
_ * przeczaiąć mieysca kassacyi z powodów w rekursie skozanego przy- 
_ toczonych, domaga się z urzędu, dla zadosyć uczynienia prawu, 
skassowania rzeczonego wyroku, a to na zasadzie : : i 
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iż Sąd wyrokuiący w. rozciągnieniu kary na W awrzeńnca Sze- 

ligowskiego teraz rekursuiącego uchybil$gom 657. 640.806 811. 

812. 816. 819. i 24. prawa kryminalnego; według których w 

stopniu udowodnionćy zbrodni, nierównie większą winien był 

5 karę wymierzyć; A 

s co zaś do Piotra Buczyńskiego któremu areszt.w czasie in- 

kwizycyi wycierpiany za karę poczytanym został, tenże Sąd 

ubliżył ustawom w ($ach.820. 637. — 640: 844. — 840. tegoż 

prawa które w obecnym stanie udowodnień analogiynie za- 
stosować należało; > Ra > SE JEŻÓĄ 


SĄD KASSACYINY 
. Rózsądzaiąc powody w skardze rekursowćy przywiedzione: 


2 Oe 6 zważywszy ŻE 
$$fy 393. 402. 408. 404. i 405. Ordynacyi Kryminalnćy wzgłę- 
dem skutecznóśći dowodów z dom słów stanowiące, według 
których, iuż z zeznań naocznych świadków Estery Arono- 
wóy i Blirny Liemanowćy karczmarek ; już z zeznań dwóch 
w mieyscuzbrodni przytomnych i naocznie konfrontowanych 
- Antoniegofionopki i FP oyciecha Ołdakowskiego, iuż-z wy- ` 
'znań samego Obwinionego przy konfrontacyi, już ze Wszy- 
śtkich naleźnie udowodnionycia okoliczności zbrodni to-- 
- warzyszących, iuż wreszcie zo- względu nawet na §. 22. 
prawa kryminalnego, Sąd  wyrokułący s uznać, 
EE 2 


Wi 
TAKE 


'1g0 


umyslu; 
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iź skazany acz podpily działał iednak zniależną przytomnością 


zapatrzywszy się, niemnićy 


na (6.467. tęyże ordynacyi, i porownawszy znim, iż wyzna- 


czony z urzędu Obrońca usprawiedliwiał każdego z obwinio- 


nych: z osobna, bez sprzeczności ich inieressu; a zważywszy 
/przytem iż oskarżeni Buczyński i Szeligowskć w oddziel- 


nych momentach działali, i uczestnictwo kaźdego z nich do 
zbrodni łatwóm było z Aktów do ocenienia; — "=> 


Rekurs skazanego W/awrzeńca Szeligówskiego na początku 


wymieniony odrzuca: — > 


Co zaś do wniosków Królewskiego Prokuratora zurzęduuczy- 

nionych: A s ; 

a nayprzód co do spółobwinionego ` Protra Buczyńskiego: 
„ 4 L- 5x , - oS D 
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zważywszy. -. > 


iż Sąd wyrokuiący miał sóbie dostatecznie: udowodnionóm: 


iż tenże Buczyński wdawszy się w bitwę z włościanami, do 


którćy sam poczęści dał pochop, uderzył kłonicą w obronie 


swoićy tak silnie dwóch włościan, iż ieden z trudnością po- 
dniosł śię z ziemi, i potóm niebespieczną przypłacił chorobą, 
drugi zaś nierychło dopieró przez spółwłościan do innćy kar-* 
czmy zawleczonym zostal, — RR 4 


że przestępuiąc:śrzodki obrony, mścił się ieszcze potćm biiąc 


i innych włościan którzy do zwady nienależeli, — 


że leżącego iuż prawie bez duszy włościanińa Frazciszka Ol- - 


dakowskiego na :& o zabiiał kłonicą, a gdy go inni Szlachta 


odbraniali, napięt+s<za ieszcze silnie w piersi uderzył. — 


że ozuchwalony przybyciem innych-szlachty nowe rozpoczynał 
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Kkłotnie, z wieśniakami którzy ze wsi sąsiedzkicy dla zabrania 
pobitego Franciszka Ołdakowskiego przybyli, 4 tegoź wsa- 
dzonego na sanie znowu po dwa razy uderzył, tak dalece iż 
tenże spadl z sani, a rezpędeni włościanie zostawili go ną 
mieyscu, co istotna stało się przyczyną późnieyszego Okro- 
prego przypadku, = 56. że i 
* że Obwiniony Buczyński te wszystkie srogości wykonywał pọ 


trzeźwu, i po ustalóy od dawna potrzebie obrony, — 


- zważywszy niemnićy : 


SĘ 1 
- iż Sąd zostawił bez wyjaśnienia główną wątpliwość: kto był 
- prawdziwym sprawca zabóystwa ?, co opinia znawców była- 
*by mogła rozwiązać; maiąc atoli mimo tego zupełny dowód 
wykonanych przez Baczyńskiego srogości, i odkrytą w nim 


=," 


tylko za karę dziesięciomiesięczny w czasie inkwizyzył” 
areszt, wśrzód którego on nawet oddalił się za kaucyą do wia- 
snego. domu, a przez to pominął Sąd przepisy prawa, bądź 


r 


$u 820 o przekroczeniu śrzodków obrony, bądź $$fy 657-—64o0. 


o ciężkich źnjuryach realnych mówiące, czyli teź $. 844. prze- ; 


-ciw sprawcy zaboysiwa. w bitwie iłumnóy popełnienego, 

- lub 845. przeciw temu co w żakowóy zwadzie pzerwszy ZO 
daie ciosy śmierielne, czy nakoniec §: 846. który o innych spół- 
sprawcach śmiertelnego zranienia rozporządza, w kaźdym 

- zaś razie karę dwuletniego przynaymnićy z mocy powyższych 
ustaw wiezienia ledwie nie 3 Pakamóść zwalniając, obrá- 

"zę prawa popelmił;5*- == si ; 2 ma 
_powtóre co do rekursującego Tawrzeńca Sżeligowskiego; 


zważywszy 


iż Sąd wyrokuiący mial równie dostatecznie dowiedzionćm: 
iż tenże przybywszy późno po ukończonćy bitwie do teyże wsi, * 
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- istotną przyczynę następnego zdarzenia, przecież poczytał mu . 
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poszedl z innemi dwoma Szlachtą szukać owego Wfościanina 
w drugićy karczmie pozostałego, "który miał ieszeze przyto= 
| mność umysłu w utalaniu się: pod imieniem Arendarza przed 
nadchodzącą Szlachtą i w proszeniu Szeligowskiego o litość, co 
było po części skazowką iż owo wsźrząśnienie mozgu nie by-. 
To przez Buczyńskiego zrządzonóćm; RE" R 
że tam przez silne uderzenie pięściami w głowę, bicie upadłe- 
go nogą, i gniecenie kolanem pozbawił tegoż włościanina czu- 
cia i przytomności: > PRE 
że pastwiąc się nad nim czas długi, i kilkakrotnie rodzaie 
okrucieństwa zmieniaiąc zostawil pobitego niedaiącego znaku 
życia, które, tenże nazajutrz bez odzyskania iuż zmysłów 
zakończył, Se RZE 
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Nn zważywszy przytóm : < 
już wyżćy przytoczone §§fy 637. — 640. prawa kryminalnego, 
niemnićy w przedmiocie zabóystwa, $$fy 806. 809. 811. i 812. 


tegoż prawa, a nawet przez wzgląd na pozostałą wątpliwość 


kto z obwinionych zadał ciosy śmiertelne? zapatrzywszy się 


na $$fy 816. i 819. tegoż prawa, według których zbrodnia tak . 


czasu podlegała karze; 


udowodniona, nie równie większćy i co do rodzazu, i co do 


Wnioski Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora rozwiązuiąc: : 
; go przy l L 


“ Wyrok Sądu Sprawiedliwości Mryminalnćy Departamentu 


Warszawskiego i Kaliskiego w dniu osmym Grudnia tysiąc ośmset / 


dziewiątego roku zapadły, iedynie na zadosyć uczynienie prawu bez 
żadnych dla osądzonych skutków kassuije—mocą ninieyszego Wyroku. 
e (podpisano) STA: POTOCKI Prezes. 
Wydrukować + (Bez) 
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